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Schrifttumshinweise*

A. Internationales Recht

IPR-Allgemein

v. Bar, C.: Ausl�ndisches Privat- und Privatverfahrensrecht in deutscher
Sprache. Systematische Nachweise aus Schrifttum, Rechtsprechung
und Gutachten 1990–2013, 2013, 1016 S.
Das f�r die Praxis besonders n�tzliche Werk weist – nach L�ndern
und Rechtsgebieten geordnet – seit 1990 verçffentlichtes deutsch-
sprachiges Schrifttum wie entsprechende Gutachten und Gerichts-
entscheidungen zum gesamten Privatrecht nach. Der Band hat ca.
43.000 Fundstellen zu 268 Rechts- und Teilrechtsordnungen. Das
Werk ist kann auch in Form einer halbj�hrlich aktualisierten online-
Datenbank genutzt werden (Red.).

Basedow, J.: The Law of Open Societies – Private Ordering and Public
Regulation of International Relations – General Course of Private
International Law, Rec cours 360 (2012, erschienen 2013), 9–516

Chen, W.: La nouvelle codification du droit international priv� chinois,
Rec cours 359 (2012, erschienen 2013), 87–284

Dav�, A.: Le renvoi en droit international priv� contemporain, 2012,
521 S.

Eichel, F.: Interlokale und interpersonale Ankn�pfung, in: Leible, S. et
al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 397–427

Foblets, M./Yassari, N. (Hrsg.): Approches juridiques de la diversit� cultu-
relle, 2013, 985 S.
Der Band enth�lt die Arbeiten des „Centre de recherche“ der Haa-
ger Akademie f�r Internationales Recht des Jahres 2009. Das sind
außer den einleitenden Bemerkungen der beiden Herausgeberinnen
12 Aufs�tze junger Wissenschaftler aus verschiedenen L�ndern und
Kulturkreisen; davon betreffen sechs unmittelbar das Internationale
Privatrecht, insbesondere das Internationale Familienrecht (Red.).

Furrer, A.: Die Schweiz vor der Herausforderung des Europ�ischen (In-
ternationalen) Privat- und Verfahrensrecht, SZIER 2013, 201–206

Ganag�, L.: Les m�thodes du droit international priv� � l’�preuve des
conflits de cultures, Rec cours 357 (2011, erschienen 2013),
223–490

Gebauer, M.: Stellvertretung, in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir
eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 325–340

Gr�nberger, M.: Alles obsolet? – Anerkennungsprinzip vs. klassisches
IPR –, in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Ver-
ordnung?, 2013, 81–160

v. Hein, J.: Der Renvoi im europ�ischen Kollisionsrecht, in: Leible, S. et
al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 341–396

Heiss, H./Kaufmann-Mohi, E.: „Qualifikation“ – Ein Regelungsgegen-
stand f�r eine Rom 0-Verordnung?, in: Leible, S. et al. (Hrsg.):
Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 181–199

Jayme, E.: Kodifikation und Allgemeiner Teil im IPR, in: Leible, S. et al.
(Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 33–49

Kain, B./Marques, E.C./Shaw, B.: Developments in Private International
Law: The 2011–2012 Term – The Unfinished Project of the Van
Breda Trilogy, Supreme Court Law Review 59 (2012) 277–311

Kieninger, E.-M.: Ermittlung und Anwendung ausl�ndischen Rechts, in:
Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?,
2013, 479–501

Kohler, C.: L’autonomie de la volont� en droit international priv�: un
principe universel entre lib�ralisme et �tatisme, Rec cours 359
(2012, erschienen 2013), 285–478

Kçhler, A.: Eingriffsnormen – Der „unfertige Teil“ des europ�ischen
IPR, 2013, 355 S.

Leible, S./Unberath, H. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?
– �berlegungen zu einem Allgemeinen Teil des europ�ischen IPR,
2013, 516 S.
Der Bayreuther Tagungsband, dessen einzelne Vortr�ge hier geson-
dert nachgewiesen werden, nimmt zu grundlegenden Methodenfra-
gen des Fachs Stellung, die sich im Kodifikationsprozess des euro-
p�ischen Kollisionsrechts stellen. Der Band ist dem Andenken an
den Bayreuther Rechtsvergleicher und Kollisionsrechtler Professor
Dr. Hannes Unberath gewidmet, der die Tagung mit initiiert und
betreut hat (Red.).

Leible, S.: Hannes Unberath †, in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir
eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 503–505

Mansel, H.-P.: Parteiautonomie, Rechtsgesch�ftslehre der Rechtswahl
und Allgemeiner Teil des europ�ischen Kollisionsrechts, in: Leible,
S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013,
241–292

M�sch, G.: Zur Vorfrage im europ�ischen IPR, in: Leible, S. et al.
(Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 201–221

Opertti Bad�n, D.: Conflit de lois et droit uniforme dans le droit interna-
tional priv� contemporain: Dilemme ou convergence – Conf�rence
inaugurale, session de droit international priv�, Rec cours 359
(2012, erschienen 2013), 9–86

Porcheron, D.: La r�gle de l’accessoire et les conflits de lois en droit inter-
national priv�, 2012, 336 S.

Remien, O.: Engste Verbindung und Ausweichklausel, in: Leible, S. et al.
(Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 223–240

R�hl, G.: Allgemeiner Teil und Effizienz. Zur Bedeutung des çkonomi-
schen Effizienzkriteriums im europ�ischen Kollisionsrecht, in: Lei-
ble, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013,
161–180

Schwager, E.: Ius bello durante et bello confecto – Darstellung am Bei-
spiel von Entsch�digungsanspr�chen der Opfer von Antipersonen-
minen, 2008, 340 S.
Die vçlkerrechtliche Hannoveraner Dissertation untersucht auch
die zivilrechtliche Haftung der Minenhersteller und -verwender.
Dabei wird auch das IPR kurz behandelt und das Verh�ltnis IPR
und Vçlkerrecht beleuchtet (Red.).

Sonnenberger, H.J.: Eingriffsnormen, in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen
wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 429–444

Vekas, L. et al.: Resolving International Conflicts, in: Hay, P. et al.
(Hrsg.), Liber Amicorum Tibor Varady, 2009, 336 S.

* Wegen der Abk�rzungen wird verwiesen auf das Abk�rzungsverzeichnis
deutscher und ausl�ndischer Periodika (ISBN: 978–3-7694–0975-8). Hin-
weis der Redaktion: Das in den IPRax-Jahrg�ngen seit 2002 nachgewie-
sene Schrifttum kann mittels einer Internet-Suchmaschine wie Google
oder Bing durchsucht werden: Durch Eingabe des gew�nschten Such-
begriffs und der Worte „Schrifttum site:www.iprax.de“ erscheinen Treffer
aus den online archivierten Schrifttumshinweisen. Beispiel: culpa in con-
trahendo Schrifttum site:www.iprax.de.
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Verschraegen, B.: Erinnerungen an den Gelehrten Fritz Schwind, �JZ
2013, 621–621

Vonk, O.: Dual Nationality in the European Union – A Study on
Changing Norms in Public and Private International Law and in
the Municipal Laws of Four EU Member States, 2012, 366 S.

Wagner, R.: Das rechtspolitische Umfeld f�r eine Rom 0-Verordnung,
in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?,
2013, 51–79

Weller, M.-P.: Der „gewçhnliche Aufenthalt“ – ein Pl�doyer f�r einen
willenszentrierten Aufenthaltsbegriff, in: Leible, S. et al. (Hrsg.):
Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 293–323

Wilke, F.M.: Einf�hrung, in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir eine
Rom 0-Verordnung?, 2013, 23–31

Wurmnest, W.: Ordre public, in: Leible, S. et al. (Hrsg.): Brauchen wir
eine Rom 0-Verordnung?, 2013, 445–478

Internationales Verfahrensrecht

Alexandre, D./Huet, A.: Litispendance et connexit� dans les relations en-
tre un Etat membre de l’Union europ�enne et un Etat tiers, D 2013,
1499–1502

Bonfanti, A.: Diritti umani e imprese multinazionali dinanzi ai giudici
europei: sulla revisione del regolamento (CE) n. 44/2001, Riv dir
int priv proc 2011, 697–774

Consolo, C.: Il nuovo rito sommario (a cognizione piena) per il giudizio
di accertamento dell’efficacia delle sentenze straniere in Italia dopo
il D.Lgs.N. 150/2011, Riv dir int priv proc 2012, 513–524

Franzina, P.: I costi del processo nello spazio giudiziario europeo: consi-
derazioni alla luce della sentenza Werynski, Riv dir int priv proc
2011, 675–696

Freudenthal, M.: Het Hof van Justitie en het Europese Betalingsbevel,
Ned int privR 2013, 176–181

Frçhlich, L.: Conflicts of Legal Ethics in Transnational Case Proceedings,
Transactions, and Negotiations, DAJV 2013, 7–8

Gillies, L.: Jurisdiction for Cross-Border Breach of Personality and Defa-
mation: EDate Advertising and Martinez, IntCompLQuart 2012,
1007–1016

Grabinski, K.: Der Entwurf der Verfahrensordnung f�r das Einheitliche
Patentgericht im �berblick, GRUR Int 2013, 310–322

Hahn, A.-C.: Dealing with Sovereigns: Immunity Risks and Planning
Tools, SZIER 2013, 225–241

Hay, P.: Notes on the European Union’s Brussels-I “Recast” Regulati-
on, EurLegForum 2013, 1–8

Honorati, C.: Provisional Measures and the Recast of Brussels I Regula-
tion: A missed opportunity for better ruling, Riv dir int priv proc
2012, 525–544

Kohler, C.: La Convention de Lugano devant la Cour internationale de
la Justice: L’affaire Belgique c. Suisse, SZIER 2012, 441–486

Kolb, R./Braz Jardim Oliveira, T.: Le droit des Immunit�s juridictionnel-
les �tatiques et l’arrÞt de la Cour Internationale de Justice dans l’af-
faire italo-allemande, SZIER 2013, 243-–264

Lehmann, M.: Exclusive Jurisdiction under Art. 22 (2) of the Brussels I
Regulation: The ECJ Decision Berliner Verkehrsbetriebe v JPMor-
gan Chase Bank (C-144/10), YbPrivIntL 2011, 507–522

McLean, N.M.: Intersystemic Statutory Interpretation in Transnational
Litigation, Yale LJ 2012, 303–313

Lopes Pegna, O.: Breach of the Jurisdictional Immunity of a State by De-
claring a Foreign Judgment Enforceable?, Riv dir int 2012,
1074–1088

Marino, S.: La proroga tacita di giurisdizione nei contratti conclusi dalle
parti deboli: La sentenza Bilas, Riv dir int priv proc 2010, 915–925

Migliorini, S.: Immunit� dalla giurisdizione e regolamento (CE)
44/2001: riflessioni a partire dalla sentenza Mahamdia, Riv dir int
2012, 1089–1110

Okonska, A.: Keine fiktive Zustellung mangels eines inl�ndischen Zu-
stellungsbevollm�chtigen im Anwendungsbereich der EuZustVO,
RIW 2013, 280–283

Sandrini, L.: La tutela del creditore in pendenza del procedimento di
exequatur nel regolamento Bruxelles I, Riv dir int priv proc 2012,
595–617

Schreiber, C.: Die Haftung des Vollstreckungsgl�ubigers im internationa-
len Zivilrechtsverkehr, 2008, 171 S.
Die von Dçrner betreute Dissertation versteht die Anspr�che aus
§ 717 II, III ZPO als eine Aufopferungshaftung. �ber Art. 4 III 1
Rom II-VO soll daf�r das Recht des Vollstreckungsstaats zur An-
wendung kommen. Bei einer Leistung mit Blick auf den Europ�i-
schen Vollstreckungstitel soll das Recht des Urteilsstaats anzuwen-
den sein (Red.).

Simons, T.: Dismissal of an Action on the Grounds of lis alibi pendens,
EurLegForum 2013, 13–17

Sternberg, D.S.: Res Judicata and Forum Non Conveniens in Internatio-
nal Litigation, CornIntLJ 46 (2013), 191–218

Sujecki, B.: Das Verh�ltnis der Europ�ischen Beweisaufnahmeverord-
nung zu nationalen Beweisverfahren, EWS 2013, 80–84

Thole, C./Swierczok, A.: Der Kommissionsvorschlag zur EuInsVO, ZIP
2013, 550–558

Thomas, J.: The Principle of Mutual Recognition – Success or Failure?,
ERA-Forum 2013, 585–588

Thorn, K.: Die Revision der Br�ssel I-Verordnung und ihre Auswirkun-
gen auf den deutsch-italienischen Rechtsverkehr, in: JahrbuchItalR
25 (2013), 61–86

Wagner, R.: Aktuelle Entwicklungen in der justiziellen Zusammenarbeit
in Zivilsachen, NJW 2013, 1653–1658

Wuerth, I.: Foreign Official Immunity: Invocation, Purpose, Exceptions,
SZIER 2013, 207–223

Internationale Schiedsgerichtsbarkeit

Al-Hoshan, M.: The New Saudi Arbitration Act: A Comprehensive and
Article-by-Article Review, IJArabArb 2012, 15–48

Al-Hoshan, M.: The New Saudi Law on Arbitration: Presentation and
Commentary, IJArabArb 2012, 5–13

Anchayil, A.: Bhatia International to Videocon Industries and Yograj In-
frastructure: Recasting the Foundations of Arbitration Law in India,
Arb int 2013, 105–113

Arantes Fontes, T./Martins, S.: The Role of State Courts within the New
Portuguese Arbitration Law: a Brief Overview, SpArbRev 2012,
15–24

Benedettelli, M.V.: “Communitarization” of International Arbitration: A
New Spectre Haunting Europe?, Arb int 2011, 583–622

Bermann, G.A./Mistelis, L.: Mandatory Rules in International Arbitrati-
on, 2011, 250 S.

Błaszczak, L./Kolber, J.: Annulment and Enforcement of Arbitral Awards
in Poland, ASA Bull 2012, 564–584

Brower, C.N./Rosenberg, C.B.: The Death of the Two-Headed Nightin-
gale: why the Paulsson-van den Berg Presumption that Party-Ap-
pointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded, Arb int
2013, 7–44

Cairns, D.J.A./L
pez Ortiz, A.: Spain’s Consolidated Arbitration Law,
SpArbRev 2012, 49–73

Calvo-Goller, K.: The 2012 ICC Rules of Arbitration – An Accelerated
Procedure and Substantial Changes, JIntArb 2013, 323–344

Cassia, P.: Sentences arbitrales internationales rendues � l’�tranger � pro-
pos de contrats publics: quelle comp�tence pour la juridiction admi-
nistrative franÅaise?, D 2013, 1445–1450

Chalghoum, M.: The Judicial Annulment of the Arbitral Award in Light
of Islamic Law, IJArabArb 2012, 3–20

Cremades, B.M.: Multi-Party Arbitration in the New ICC Rules, SpAr-
bRev 2012, 23–31

de los Santos Lago, C./Bonnin, V.: Emergency Proceedings Under the
New ICC Rules, SpArbRev 2012, 5–19

de los Santos, C./Duarte Sousa, J.: The New Portuguese Arbitration Law:
an Overview of its Major Innovations, SpArbRev 2012, 69–78
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Diez-Hochleitner Rodr�guez, J./Heredia Cervantes, I.: Exequ
tur en EspaÇa
de laudos anulados y suspendidos en el estado de origen, SpArbRev
2012, 93–108

Dimolitsa, A.: L’“extension” de la clause compromissoire � des non-sig-
nataires: rien de neuf, ASA Bull 2012, 516–538

Drličkov�, K.: The Law Applicable to Arbitration Agreements – Lex Ar-
bitri or Lex Causae of the Principal Contract?, in: Bělohl
vek, A.J./
Rozehnalov
, N./Černý, F. (Hrsg.): Borders of Procedural and Sub-
stantive Law in Arbitral Proceedings, 2013, 71–87

Dunaud, P./Kostytska, M.: Declaratory Relief in International Arbitrati-
on, JIntArb 2013, 1–18

Dunmore, M.: Interim Measures by Arbitral Tribunals: The Enforceabili-
ty Conundrum, AsianIntArbJ 2012, 222–231

Eichst�dt, J.O.: Der schiedsrechtliche Acquis communautaire, 2013, 740
S.

Farmer, M.B.: Mandatory and Fair? A Better System of Mandatory Arbi-
tration, Yale LJ 2012, 2346–2394

Fern�ndez-Armesto, J.: The Time Has Come – A Plea for Abandoning
Secrecy in Arbitration, Cah arb 2012, 583–588

Fçlsing, P.: US-Richter als Helfer in internationalen Schiedsverfahren,
RIW 2013, 340–344

Fouret, J.: Contemporary Issues in International Arbitration and Media-
tion: The Fordham Papers 2010, JIntArb 2012, 129–131

Friedmann, E.: Enforcement of International Arbitration Awards in New
York: If You Take Them There, You Can Collect from Everywhere,
Arb int 2011, 575–582

Giaretta, B.: Duties of Arbitrators and Emergency Arbitrators under the
SIAC Rules, AsianIntArbJ 2012, 196–221

Haller, A.H.: Protection of Business Secrets by Way of Protective Orders,
SchiedsVZ 2013, 135–141

Hauser, P.: Eilrechtsschutz nach der neuen ICC-Schiedsordnung: der
„Emergency Arbitrator“, RIW 2013, 364–367

Hierro, A.: Reducing Time and Costs in ICC International Arbitration
Excess Time and Costs of Arbitration: An Incurable Disease?,
SpArbRev 2012, 37–47

Hodges, P.: The Perils of Complete Transparency in International Arbi-
tration – Should Parties Be Exposed to the Glare of Publicity?, Cah
arb 2012, 589–596

Hwang, M./Thio, N.: A Proposed Model Procedural Order on Confi-
dentiality in International Arbitration: A Comprehensive Self-Go-
verning Code, JIntArb 2012, 137–169

Jagusch, S./Sebastian, T.: Moral Damages in Investment Arbitration: Pu-
nitive Damages in Compensatory Clothing?, Arb int 2013, 45–62

Karton, J.: A Conflict of Interests – Seeking a Way Forward on Publicati-
on of International Arbitral Awards, Arb int 2012, 447–486

Kneisel, S./Lecking, C.: Verteidigungsstrategien gegen die Anordnung
der Document-Production – insbesondere nach den IBA-Regeln
zur Beweisaufnahme in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit,
SchiedsVZ 2013, 150–158

Knuts, G.: Jura Novit Curia and the Right to Be Heard – An Analysis of
Recent Case Law, Arb int 2012, 669–688

Kreindler, R.: Competence-competence in the Face of Illegality in Con-
tracts and Arbitration Agreements, Recueil des Cours 361, 2013,
131–482

Krçll, S.: The Non-Enforceability of Decisions Rendered in Summary
Arbitral Proceedings pursuant to the NAI Rules under the New
York Convention, AmRevIntArb 2012, 75–111

Lazić, V.: The Commission’s Proposal to Amend the Arbitration Excep-
tion in the EC Jurisdiction Regulation: How “Much Ado about
Nothing” Can End Up in a “Comedy of Errors” and in Anti-suit
Injunctions Brussels-style, JIntArb 2012, 19–47

L
pez de Argumedo PiÇeiro, A./Gonz�lez Arango, J.C.: El Nuevo Regla-
mento de Arbitraje de la CCI: hacia un arbitraje m
s eficiente,
SpArbRev 2012, 21–35

Lu, S.: The New CIETAC Arbitration Rules of 2012, JIntArb 2012,
299–322

Manciaux, S.: Centre International Pour Le R�glement Des Diff�rends
Relatifs aux Investissements (CIRDI) – Chronique des sentences ar-
bitrales, Clunet 2013, 505–558

Marian, C.: Proper Notice – Common Problems in Interpreting Article
V (1) (b) of the New York Convention in Light of the Lernmor-
niiproekt Decision of the Swedish Supreme Court, Arb int 2012,
545–566

Mohtashami, R./Lawry-White, M.: The (Non)-Application of the New
York Convention by the Qatari Courts: ITIIC v. Dyncorp, JIntArb
2012, 429–436

Nordmeier, C.F.: Zur Anerkennung und Vollstreckung ausl�ndischer
Schiedsspr�che in Portugal, SchiedsVZ 2013, 210–212

Nueber, M.: OGH als einzige Instanz in Verfahren zur Aufhebung von
Schiedsspr�chen (rechts)politisch mçglich?, ZfRV 2013, 73–78

Onguene Onana, D.E.: La comp�tence en arbitrage international relatif
aux investissements – les conditions d’investissement et de nationali-
t� devant le CIRDI, 2012, 620 S.

Park, W.W.: La jurisprudence am�ricaine en mati�re de “class arbitrati-
on”: entre d�bat politique et technique juridique, Rev arb 2012,
507–538

Pearson, S.: Sulam�rica v. Enesa: The Hidden Provalidation Approach
Adopted by the English Courts with Respect to the Proper Law of
the Arbitration Agreement, Arb int 2013, 115–126

Raviv, A.: No More Excuses – Toward a Workable System of Dispositive
Motions in International Arbitration, Arb int 2012, 487–509

Ray, A.: Year 2012: Harbinger of Change for Indian Arbitration?, JIn-
tArb 2012, 345–354

Rodner, J.O./Est�vez, J.M.: BITs in Pieces: The Effectiveness of ICSID
Jurisdiction after the ICSID Convention Has Been Denounced,
JIntArb 2012, 437–451

Romanetti, A.: Defining Investors: Who Is Eligible To Claim?, JIntArb
2012, 231–254

Song, L.: The New CIETAC Arbitration Rules of 2012, JIntArb 2012,
299–322

Strong, S.I.: Mandatory Arbitration of Internal Trust Disputes – Impro-
ving Arbitrability and Enforceability through Proper Procedural
Choices, Arb int 2012, 591–651

Thilak, J.: Extension of Jurisdiction of DIFC Courts and its Impact on
Arbitration in the Middle East, AsianIntArbJ 2012, 161–177

Train, F.-X.: Imp�cuniosit� et acc�s � la justice dans l’arbitrage interna-
tional (� propos de l’arrÞt de la Cour d’appel de Paris du 17 novem-
bre 2011 dans l’affaire LP c / Pirelli), Rev arb 2012, 267–305

ders.: L’affaire Dallah ou de la difficult� pour le juge anglais d’appliquer
le droit franÅais, note sous Paris, P�le 1 – Ch. 1, 17 f�vrier 2011 et
Cour suprÞme du Royaume-Uni, 3 novembre 2010, Rev arb 2012,
374–386

Valasek, M./Wilson, F.: Distinguishing Expert Determination from Arbi-
tration: The Canadian Approach in a Comparative Perspective, Arb
int 2013, 63–87

Vergel, M.F.: La incorporaci�n de cl
usulas arbitrales por referencia en
arbitraje internacional. Una visi�n de derecho comparado, SpAr-
bRev 2012, 45–60

Wietzorek, M.: Ukrainian Courts on Agreements to Arbitrate in Swit-
zerland, ASA Bull 2012, 548–563

Wolff, R.: New York Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards – Commentary, 2012, 612 S.

Wçss, H.: El orden pfflblico, derecho pfflblico, cosa juzgada e inarbitrabi-
lidad en contratos pfflblicos en M�xico, SpArbRev Vol. 14 2012,
111–131

Zachariasiewicz, M.: Amicus Curiae in International Investment Arbitra-
tion: Can It Enhance the Transparency of Investment Dispute Re-
solution?, JIntArb 2012, 205–224

Ziad�, N.G.: L’�thique et l’arbitrage en mati�re d’investissement: gran-
deur et mis�re de la fonction d’arbitre, Rev arb 2012, 307–332
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Internationales Schuldvertragsrecht

Aguilar Grieder, H.: Los contratos internacionales de distribuci�n comer-
cial en el Reglamento Roma I, Cuad der trans 2009, 19–35

Brulhart, V.: Droit des assurances et droit international priv�: entre re-
spectueuse indiff�rence et avenir commun, HAVE/REAS 2009,
60–61

de Cesari, P.: “Disposizioni alle quali non e permesso derogare conven-
zionalmente” e “norme di applicazione necessaria” nel Regolamen-
to Roma I, in: Bariatti, S./Venturini, G. (Hrsg.): Liber Fausto Pocar,
Nuovi strumenti del diritto internazionale privato, 2009, 257–272

Fentiman, R.: Assignment and Rome I: Towards a Principled Solution,
L&FinMarkRev 2009, 405–412

Ferrari, F.: La loi applicable � d�faut de choix par les parties selon l’article
4 de la proposition de r�glement Rome I, Trav Com Fr Dr Int Priv
2009, 115–149

Font i Mas, M.: La noci�n de residencia habitual de las sociedades, aso-
ciaciones o personas jur
dicas en el Roma I y la ausencia de coordi-
naci�n con el Reglamento Bruselas I, in: Bosch Capdevila, E.
(Hrsg.): Derecho contractual europeo. Problem
tica, propuestas y
perspectivas, 2009, 133–150

Lima Marques, C.: Der Schutz der Verbraucher in einer globalisierten
Welt, in: Sonntag, K. (Hrsg.): Heidelberger Profile – Herausragende
Persçnlichkeiten berichten �ber ihre Begegnung mit Heidelberg,
2012, 111–156

Piroddi, P.: Between Scylla and Charybdis, Art. 4 of the Rome I Regula-
tion Navigating along the Cliffs of Uncertainty and Inflexibility, in:
Bariatti, S./Venturini, G. (Hrsg.): Liber Fausto Pocar, Nuovi stru-
menti del diritto internazionale privato, 2009, 819–833

Requejo Isidro, M.: Contratos de consumo y Reglamento Roma I: ¿un
poco m
s de lo mismo?, An der int pri 2008, 493–510

Valesco Retamosa, J.M.: La subrogation dans le R�glement 593/2008 sur
la loi applicable aux obligations contractuelles, SZIER 2013,
265–277

Villata, F.C.: La legge applicabile ai «contratti dei mercati regolamentati»
nel Regolamento Roma I, in: Bariatti, S./Venturini, G. (Hrsg.): Li-
ber Fausto Pocar, Nuovi strumenti del diritto internazionale privato,
2009, 967–983

IPR der außervertraglichen Schuldverh�ltnisse

Ahern, J./Binchy, W. (Hrsg.): The Rome II Regulation on the Law Ap-
plicable to Non-Contractual Obligations, 2009, 480 S.

Calvo Caravaca, A. L./Carrascosa Gonz�lez, J.: El Reglamento «Roma II»:
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