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Article 8
Conflicts of interest shall be avoided in investor-State arbitration.

Particular attention shall be given to problems that may arise from third-
party funding.

Article 9
Acceptance by individuals of different roles as counsel, arbitrators,

members of ICSID ad hoc committees must not be allowed to affect the
impartiality and independence of arbitrators.

Substantive Issues
Article 10

The definition of investment is determined according to the appli-
cable international instruments, in compliance with the rules of inter-
pretation mentioned in Articles 1–2 and 4 above.

Given the fact that investment arbitration can be initiated by inves-
tors solely on the basis of a treaty, special weight must be given to the
requirement that the investment contribute to the development of the
host State, as may appear in the relevant instrument.

Article 11
Treaty clauses requiring compliance with non-treaty obligations of

the State (“umbrella clauses”), frequently inserted in bilateral investment
treaties, are to be interpreted taking into account the specific wording of
the clause and the instrument in which they are included in order to deter-
mine whether a breach of an obligation amounts to a breach of the treaty.

Article 12
Most favoured nation treatment requires interpretation of the spe-

cific wording of the clause of the treaty in which it is inserted, in order
to respect the intentions of the States parties. This is of particular signifi-
cance when the MFN clause is claimed to encompass dispute settlement
provisions.

Exceptions to MFN clauses are allowed for customs unions and
other regional economic agreements.

MFN treatment required by an investment treaty which does not
contain an umbrella clause does not apply to an umbrella clause included
in a treaty concluded by the host State with a third country.

Article 13

Fair and equitable treatment, which is a key standard of investment
protection, must accord investors and investments, in particular: (i) due
process, (ii) non-discrimination and non-arbitrary treatment, (iii) due
diligence, and (iv) respect of legitimate expectations.

The notion of legitimate expectations, as applied to the investor,
shall not be construed to include mere expectations of profit, in the ab-
sence of specific engagements undertaken towards them by competent
State organs.

Compensation due to an investor for violation of the FET standard
shall be assessed without regard to compensation that could be allocated
in case of an expropriation, in accordance with the damage suffered by
the investor.

Article 14

Expropriation of foreign property, whether direct or indirect, in-
cluding measures tantamount to an expropriation, is subject to the fol-
lowing rules. Foreign property cannot be expropriated except: (i) for
public purposes, (ii) on a non-discriminatory basis, (iii) in accordance
with due process of law, and (iv) against compensation.

Without prejudice to the particular provisions of the applicable
treaty or of the specific agreement on which the investment is based,
compensation must be: (i) prompt, (ii) adequate, and (iii) effective. As to
the interpretation and application of the notion of “adequate” compen-
sation, an appropriate balance must be assured between the interests of
the investor and the public purposes of the State.

In principle, these rules are also applicable to nationalizations in the
absence of specific agreed rules.

Internationale Abkommen
zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht

Stand: 21.2.2014 (BGBl. 2014 II S. 1–168)

I. IPR allgemein

1. Das �bereinkommen vom 30.8.1961 zur Verminderung der Staa-
tenlosigkeit (BGBl. 1977 II S. 597, 598) ist nach seinem Art. 18 Abs. 2
f�r Montenegro am 5.3.2014 in Kraft getreten (BGBl. II S. 88).

2. Das �bereinkommen vom 28.9.1954 �ber die Rechtsstellung der
Staatenlosen (BGBl. 1976 II S. 473, 474) ist nach seinem Art. 39 Abs. 2
f�r Ĉote d’Ivoire am 1.1.2014 in Kraft getreten (BGBl. II S. 101).

II. Internationales Verfahrensrecht

1. Zum Europ�ischen �bereinkommen vom 21.4.1961 �ber die in-
ternationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (BGBl. 1964 II S. 425, 426)
hat Lettland am 23.12.2013 seine bei Hinterlegung der Beitrittsurkunde
am 20.3.2003 abgegebene Erkl�rung (vgl. Bekanntmachung vom
17.4.2003, BGBl. II S. 505) zur�ckgenommen (BGBl. II S. 104).

2. Zum Abkommen vom 21.11.1947 �ber die Vorrechte und Befreiungen
der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen (BGBl. 1954 II S. 639, 640,
653; 1971 II S. 129, 131; 1979 II S. 812, 813; 1988 II S. 979, 980;
2010 II S. 782, 783) haben die Malediven dem Generalsekret�r der Ver-
einten Nationen am 14.1.2014 notifiziert, dass sie die Bestimmungen
des Abkommens nach seinem Art. XI § 43 mit Wirkung vom gleichen
Tag auf die Internationale Arbeitsorganisation (ILO bzw. IAO) anwen-
den (BGBl. II S. 135).

3. Zum �bereinkommen vom 10.6.1958 �ber die Anerkennung und
Vollstreckung ausl�ndischer Schiedsspr�che (BGBl. 1961 II S. 121, 122;
1987 II S. 389) hat Mauritius seine bei Hinterlegung der Beitrittsurkun-
de abgegebene Erkl�rung nach Art. I Abs. 3 (vgl. die Bekanntmachung
vom 25.10.1996, BGBl. II S. 2653) am 24.5.2013 zur�ckgenommen
(BGBl. II S. 137).

4. Zum Haager �bereinkommen vom 5.10.1961 zur Befreiung aus-
l�ndischer çffentlicher Urkunden von der Legalisation (BGBl. 1965 II
S. 875, 876) hat die Bundesrepublik Deutschland am 19.12.2013 ihren Ein-
spruch gem�ß Art. 12 Abs. 2 gegen den Beitritt Perus (vgl. die Bekannt-
machung vom 27.9.2010, BGBl. II S. 1195) zur�ckgenommen. Das
�bereinkommen ist somit im Verh�ltnis der Bundesrepublik Deutsch-
land zu Peru am 1.1.2014 in Kraft getreten (BGBl. II S. 137).

III. Internationales Schuld- und
Wirtschaftsrecht

1. Das Protokoll vom 27.6.1989 zum Madrider Abkommen �ber die in-
ternationale Registrierung von Marken (BGBl. 1995 II S. 1016, 1017;
2008 II S. 822, 823) ist nach seinem Art. 14 Abs. 4 lit. b f�r folgende
Staaten in Kraft getreten:

�gypten am 3.9.2009
Bosnien und Herzegowina am 27.1.2009
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Ghana am 16.9.2008

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c und in Art. 8 Abs. 7 lit. a
des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Indien am 8.7.2013

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c, in Art. 8 Abs. 7 lit. a
sowie in Art. 14 Abs. 5 des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c, in Art. 8 Abs. 7 lit. a
sowie in Art. 14 Abs. 5 des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Israel am 1.9.2010

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c und in Art. 8 Abs. 7 lit. a
des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Kasachstan am 8.12.2010
Kolumbien am 29.8.2012

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c und in Art. 8 Abs. 7 lit. a
des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Liberia am 11.12.2009
Mexiko am 19.2.2013

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c und in Art. 8 Abs. 7 lit. a
des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Neuseeland am 10.12.2012

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c und in Art. 8 Abs. 7 lit. a
des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Philippinen am 25.7.2012

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c, in Art. 8 Abs. 7 lit. a
sowie in Art. 14 Abs. 5 des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Ruanda am 17.8.2013
S¼o Tom� und Principe am 8.12.2008
Sudan am 16.2.2010
Tadschikistan am 30.6.2011

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c und in Art. 8 Abs. 7 lit. a
des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen

Tunesien am 16.10.2013

nach Maßgabe der in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c sowie in Art. 8 Abs. 7
lit. a des Protokolls vorgesehenen Erkl�rungen.

D�nemark hat mit Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde am
10.11.1995 eine Erkl�rung abgegeben, wonach sich das Abkommen bis
auf Weiteres nicht auf die F�rçer und Grçnland erstreckt. Am
11.10.2010 hat D�nemark eine Erkl�rung abgegeben, wonach es die
Nichterstreckung des Abkommens auf Grçnland zur�cknimmt. Das Ab-
kommen erstreckt sich daher mit Wirkung vom 11.1.2011 auch auf
Grçnland.

Neuseeland hat mit Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde am
10.9.2012 erkl�rt, dass sich entsprechend dem verfassungsrechtlichen
Status von Tokelau und unter Ber�cksichtigung der Bem�hungen der

Regierung von Neuseeland um die Entwicklung der Selbstregierung f�r
Tokelau durch einen Selbstbestimmungsvorgang im Sinne der Charta
der Vereinten Nationen, der Beitritt nur und erst dann auf Tokelau er-
strecken wird, wenn die Regierung von Neuseeland auf der Grundlage
angemessener Beratung mit diesem Hoheitsgebiet eine entsprechende
Erkl�rung beim Verwahrer einreicht.

Serbien hat am 19.9.2006 gegen�ber dem Generaldirektor der Welt-
organisation f�r geistiges Eigentum (WIPO) eine Erkl�rung abgegeben.

Bahrain hat dem Generaldirektor der WIPO am 10.4.2008 eine Er-
kl�rung notifiziert, mit der es seine am 7.2.2008 abgegebene Erkl�rung,
die in Art. 5 Abs. 2 lit. c vorgesehen ist, zur�cknimmt, bevor diese in
Kraft tritt, aber die in Art. 5 Abs. 2 lit. b vorgesehene Erkl�rung aufrech-
terh�lt.

Oman hat dem Generaldirektor der WIPO am 12.12.2007 eine in
Art. 5 Abs. 2 lit. b vorgesehene Erkl�rung notifiziert. Diese Erkl�rung
ist am 12.3.2008 wirksam geworden.

Die Arabische Republik Syrien hat dem Generaldirektor der WIPO
am 21.12.2009 die in Art. 5 Abs. 2 lit. b und c vorgesehenen Erkl�run-
gen notifiziert. Diese Erkl�rungen sind am 21.3.2010 wirksam gewor-
den (BGBl. II S. 82).

2. Das Abkommen von Locarno vom 8.10.1968 zur Errichtung einer In-
ternationalen Klassifikation f�r gewerbliche Muster und Modelle, ge�ndert am
2.10.1979 (BGBl. 1990 II S. 1677, 1679), ist nach seinem Art. 9 Abs. 3
lit. b f�r die Republik Korea am 17.4.2011 sowie f�r Polen am 22.1.2014
in Kraft getreten.

Serbien hat am 19.9.2006 gegen�ber dem Generaldirektor der WIPO
eine Erkl�rung abgegeben (BGBl. II S. 84).

IV. Internationales Familien- und Erbrecht

1. Das �bereinkommen vom 5.10.1961 �ber das auf die Form letzt-
williger Verf�gungen anzuwendende Recht (BGBl. 1965 II S. 1144, 1145)
ist nach seinem Art. 16 Abs. 2 f�r Albanien am 24.12.2013 nach Maß-
gabe von Vorbehalten nach den Art. 10 und 12 des �bereinkommens in
Kraft getreten (BGBl. II S. 88).

2. Das �bereinkommen vom 29.5.1993 �ber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption
(BGBl. 2001 II S. 1034, 1035) ist nach seinem Art. 46 Abs. 2 lit. a f�r
Haiti am 1.4.2014 in Kraft getreten (BGBl. II S. 103).

3. Das �bereinkommen vom 8.9.1976 �ber die Ausstellung mehr-
sprachiger Ausz�ge aus Personenstandsb�chern (BGBl. 1997 II S. 774,
775) ist nach seinem Art. 17 f�r Bulgarien am 18.12.2013 in Kraft getre-
ten (BGBl. II S. 125).
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